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Es ist auch aus der Sicht eines Wirtschaftspraktikers und Bankers wichtig, sich mit einem The-
ma wie den Zukunftsperspektiven der Gesellschaft zu beschéftigen. Es gibt in Osterreich (und
auch andernorts) die Tendenz, von zwei Kulturen auszugehen: Der Kultur der Macher auf der
einen Seite und der Kultur der Denker auf der anderen Seite. Solche einseitigen Ausrichtungen
bergen jedoch Gefahren: Ein Macher, der nicht denkt, kann groRes Unheil anrichten und ein
Denker, der nicht zur Tat schreitet, ist eine problematische Erscheinung. Es ist fur eine Gesell-
schaft wichtig, beide Kulturen zu verbinden. Auch diejenigen Banker, die uns weiter gebracht
haben, waren Menschen, die natirlich ihr Handwerk verstanden, aber sie hatten in der Regel
eine Perspektive, die sowohl eine wirtschaftliche als auch eine gesellschaftliche Dimension
umfasste. Der Titel dieses Beitrags lautet “Sachzwang Okonomie? - Was zahlt der Mensch?”.
Man kann diesen Titel noch erweitern und die Frage einbeziehen: Als was zahlt der Mensch?
Es gibt diesbeziiglich eine Unterscheidung, die zu einer zentralen Auseinandersetzung fihrt. In
der Okonomie wird der Mensch im Hinblick auf zwei Funktionen betrachtet, entweder als
Konsument oder als Produzent. Dies sind die zwei Pole, die das Wirtschaftsdenken bestimmen.

» Die klassische Nationaldkonomie sieht den Menschen vor allem als Konsumenten. Es gilt
das berihmte Wort von Adam Smith: “Der einzige Grund des Wirtschaftens ist der Konsum”.
Und das ist im Grunde auch nicht falsch, denn es ware absurd, Produktion um der Produk-
tion willen zu betreiben. Aber diese Denkweise hat natirlich auch eine gewaltige Bedeutung
fur weitere Systeme. Eine Folge davon ist, dass sich das Wirtschaften im entsprechenden
Modell-Denken an den Konsumwiinschen orientiert. Das entscheidende Kriterium ist dann
der Preis: Wer den besseren Preis anbieten kann, der gewinnt und die Folge ist im Grunde
ein "Survival of the Fittest". Daraus ergibt sich ein Sachzwang: Nur die besten Anbieter tber-
leben. Warum jedoch Nachfrager ein Produkt oder eine Dienstleistung nachfragen, spielt in
diesem Modell keine Rolle. Das Modell ist daher nicht ganz unproblematisch, da eine ganz
wesentliche Frage Uber seine Grenzen hinausgeht: Wenn entsprechend dem Konzept der
Konsumentensouveranitat der Konsument der entscheidende Faktor ist - was bestimmt denn
das Handeln des Konsumenten? Hier bricht die klassische Okonomie ab: “de gustibus non
est disputandum — Uber Geschmack darf man nicht streiten”. Die Préferenzen der Konsu-
menten sind als gegeben anzunehmen. Hier muss die dkonomische durch eine gesell-
schaftspolitische Sichtweise erganzt werden, denn die Praferenzen der Konsumenten sind
natdrlich nicht etwas, das naturgegeben ware. Sie hdngen zum Beispiel von den verflg-
baren Informationen ab. Welche Informationen haben wir lber langfristige Folgen des Kon-
sums bestimmter Produkte und welche Konsequenzen sind wir bereit, daraus zu ziehen?
Gibt es Differenzen zwischen der personlichen Zeitpraferenz und der aus der Perspektive
der Gesellschaft wiinschenswerten Zeitpraferenz?

» Daneben gibt es eine andere Sichtweise, die den Menschen nicht priméar in seiner Rolle als
Konsumenten, sondern als Produzenten sieht. Dies wird in der marxistischen Theorie und
der historischen Schule der Nationalékonomie so gesehen. Hier wird der Begriff der Arbeit
ins Zentrum der Diskussion gestellt und es geht nicht primar darum, wie die Produkte
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nachgefragt werden, sondern darum, wie sie hergestellt werden. Diese Sichtweise und die
daraus resultierende Bewegung ist sehr geschichtsmachtig geworden - als Arbeiterbewe-
gung. Es gibt keine entsprechend organisierte Konsumentenbewegung (und auch kein dem
Lied der Arbeit entsprechendes Lied des Konsums). Diese Sichtweise bewahrt sich insbe-
sondere in Aufbauphasen. Die Gesellschaft der Nachkriegszeit war zum Beispiel entspre-
chend orientiert. Der Konsum war das Selbstverstandliche und Vorausgesetzte: Alles, was
erzeugt wurde, wurde gebraucht. Die primare Notwendigkeit war, so viel wie mdglich so
rasch wie méglich zu erzeugen. Die Institutionen, die sich in dieser Zeit gebildet haben, ent-
sprechen dem Bild, auch die Sozialpartnerschaft steht in dieser Tradition. In einer Zeit, in der
die Produktionsseite nicht mehr das Thema ist, sondern die Absatzseite zum Problem wird,
andern sich die Schwerpunkte der Strukturen und auch die politischen Praferenzen.

Das System des Wettbewerbskapitalismus ist eines, das sich fir den Konsumenten sehr gut
darstellt. Das kommunistische System war starker gepragt von der Produzentenseite (Man
vergleiche etwa den Service in einem Restaurant im Westen und im Osten Europas zur Zeit des
Kalten Krieges). Der Versuch der sozialen Marktwirtschaft ist es, einen Mittelweg zu finden; es
ist der Versuch, die Konsumorientierung des Marktes mit sozialen Elementen, die eben die
Produktionsseite erfassen, zu verbinden. Exakt darstellen lIasst sich diese Mitte nicht, sie muss
in politischen Prozessen ausgelotet werden. Ein Beispiel, das auch das Bankwesen betrifft, ist
die Frage von Offnungszeiten. Aus Sicht der Kunden ist die Sache klar, sie mdchten unbe-
grenzte Offnungszeiten. Aus der Sicht der Produzenten (und der Beschaftigten) besteht kein
Interesse, permanent verfligbar zu sein. Es gibt hier also unterschiedliche Interessenlagen und
die Frage, wer sich durchsetzt, ist eine politische Frage, die von den Regelwerken abhangt.
Wenn es keine Regeln gibt, entsteht ein Sachzwang. Wenn eine Bank permanent 6ffnen wiirde,
dann missten andere folgen. Die Frage von Sachzwangen ist daher nicht isoliert zu betrachten.
Okonomische Strukturen brauchen Regeln, die sich aus politischen Prozessen ergeben, die
jedoch auch im Hinblick auf ihre Kosten und ihren Nutzen betrachtet werden missen. Neben
Odkonomischen gibt es auch technologische Entwicklungen, die zu Sachzwangen fuhren. Dazu
gehoren etwa Veranderungen von Transportkosten oder die radikale Verringerung der Kosten
fur den Transfer von Information. Es ware unsinnig, solche Entwicklungen ignorieren zu wollen,
die Frage aber, welche “Ubersetzung” sie dann ins gesellschaftliche Leben haben sollen, ist
eine Frage der Regeln.

Auf diese Weise gehen Kriterien in die Wirtschaftspolitik ein, die Uber das bloRe Konzept der
Konsumentensouveranitat hinausgehen. Konsumentensouveranitat ist ein wesentliches Ele-
ment eines Marktsystems, aber sie reicht nicht aus, um ein Marktsystem zu steuern, da sich die
Frage stellt, wie diese souveranen Konsumenten zu ihren Entscheidungen kommen. Es ist
wichtig zu klaren, wie man langfristige Aspekte in die Konsumentenentscheidungen einbringen
kann. Es gibt heute Herausforderungen etwa im Hinblick auf den Klimawandel. Ahnliches gilt im
Bereich der Knappheitsrelationen, einem der urspriinglichen Themen des Club auf Rome. In
naher Zukunft wird es zunehmende Probleme mit der Knappheit von Erddl geben. Ein
klassischer Okonom wiirde hier allerdings kaum ein Problem sehen: Wenn etwas knapp wird,
wird es teurer, dann wird es weniger nachgefragt und es wird aktiv nach Alternativen gesucht
(diese Argumentation war auch Teil der Kritik am ersten Bericht an den Club of Rome). Wegen
der Rickkopplung tber den Preis hat die Knappheit nicht primar eine technische, sondern eine
Okonomische Dimension. Letztlich wird die Verfligbarkeit von Erddl auf eine Verteilungsfrage
hinauslaufen, je nach Preis wird es fir einen Teil der Menschen immer noch verfligbar sein.
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Die Frage ist, ob die aus Knappheit und Verteuerung resultierende Verteilung gesellschaftlich
akzeptiert wird. In vielen Fallen wird das nicht der Fall sein. Oft haben wir die Situation, dass
eine gesellschaftspolitisch gewlinschte Verteilung nicht diejenige ist, die sich aus einem reinen
Marktmechanismus ergibt. Wenn wir dieses Umfeld unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
betrachten, wenn wir also etwa die Frage stellen nach dem Energiebedarf der USA und dem
wachsenden Energiebedarf Chinas, so stellen wir fest, dass es keinen 6ékonomischen Grund
gibt, warum China nicht den Energiebedarf der USA entwickeln sollte. Chinas enorme Energie-
nachfrage wirde die Energiepreise in die Hohe treiben und durch die Zuteilung von Energie
nach der Kaufkraft wiirden grol3e Gruppen aullen vor bleiben - und andere Gruppen wirden
weiterhin Energie beziehen kdénnen. Der Markt andert sich entsprechend dem Problem. Die
Frage ist, ob die resultierende Verteilung gesellschaftlich akzeptabel ist. Daher brauchen wir
eine vorausschauende Politik, die gegebenenfalls interveniert. Es gibt dafiir von der Versor-
gungssicherheit mit Energie bis hin zur baulichen Sicherheit viele Anwendungsbereiche.

In dieser Konstellation ist auch klar, dass langfristige Entscheidungen heute nicht mehr in ein-
zelnen Staaten isoliert moglich sind. Daher steigt die Bedeutung eines europaischen Modells,
das gekennzeichnet ist durch eine gréRere Bereitschaft zur (Um)Verteilung als es dem Markt-
mechanismus entspricht und einer grofieren Bereitschaft zur Risikovermeidung. Ein reiner
Marktmechanismus kann diese Elemente nicht bereitstellen, man braucht hier eine zuséatzliche
Intervention. Auf der EU-Ebene kann man in vielen Bereichen Interventionen durchfiihren, ohne
dass dies inakzeptable 6konomische Kosten verursachen wiirde. Aber auch hier geht es wieder
um eine Abwagung und eine bewusste politische Entscheidung, was an zwei Beispielen
illustriert werden soll:

» Durch eine nur an Weltmarktpreisen orientierte Landwirtschaftspolitik wiirde eine 6kologisch
orientierte Landwirtschaft in Europa nicht mehr méglich sein. Verlangt man jedoch die
Einhaltung gewisser Okologischer Kriterien, dann schlie3t dies heute einen vdlligen Frei-
handel aus. Es handelt sich hier um eine politische Entscheidung, die zu treffen ist.

* Eine solche Entscheidung stand vor kurzem in der Frage des Welttextilabkommens auf der
Tagesordnung. Das Abkommen war ausgelaufen, Importbarrieren fielen mit der Folge, dass
sehr billige Textilien auf den Markt kamen. Von dieser Entscheidung profitierten die Konsu-
menten. Die Textilindustrie in Europa, speziell in den &rmeren Landern in Osteuropa, ist je-
doch dadurch in ihrer Existenz bedroht. Es gibt keinen 6konomischen Ansatz, der in einem
solchen Fall sagt, was das Richtige ist, es handelt sich um eine politische Entscheidung.
Man kann nicht niedrige Textilpreise haben und gleichzeitig eine europaische Textilindustrie
erhalten.

Es gibt gewisse technische und 6konomische Entwicklungen, die zu Sachzwangen fiihren, aber
es sind letztlich politische Entscheidungsprozesse, die beeinflussen, wie sich diese Sachzwan-
ge auf die Menschen auswirken.
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