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SOZIALKAPITAL ALS PRODUKTIONSFAKTOR UND ALS 

VORAUSSETZUNG FÜR EINE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG  

 

Die Sorge um die fortdauernde Zerstörung unserer natürlichen Umwelt hat uns 
lange Zeit übersehen lassen, dass es auch im sozialen Bereich sehr proble-
matische Entwicklungen gibt: Wir verlieren nicht nur immer mehr Naturkapital, 
sondern auch das Sozialkapital geht in besorgniserregender Weise zurück.  

Unter Sozialkapital versteht man die Summe der formellen und informellen Kon-
takte der Menschen, Unternehmen und Organisationen in einem Wirtschafts-
raum. 

Das Begriffspaar "Sozial-Kapital" wird gelegentlich kritisiert. Deshalb soll in 
diesem Workshop betont werden, dass der Begriff Sozialkapital lediglich eine 
eingeschränkte Perspektive im Hinblick auf die Wirtschaft darstellt, ebenso wie 
der Begriff Naturkapital nicht die ganze Schönheit der Natur, sondern lediglich 
ihre Funktion im Hinblick auf die menschlichen Wirtschaftstätigkeiten betont.  

Aber trotz ihrer Eingeschränktheit haben diese beiden Begriffe des Natur- und 
Sozialkapitals eine wichtige Funktion - nämlich dann, wenn es notwendig wird, 
auf entstehende Probleme aufmerksam zu machen. Letztlich wird die Verknap-
pung des natürlichen Kapitals die Wirtschaft zum Umdenken zwingen (in 
vorausschauenden Unternehmen in Österreich hat dies bereits begonnen) und 
in analoger Weise wird uns der drohende Verlust von Sozialkapital ebenfalls 
zum Umdenken zwingen. 

Derzeit herrscht noch der Zwang zum kurzfristigen Gewinn - auf Kosten einer 
langfristigen Ertragssicherung. Die "Hire and Fire" Mentalität bringt kurzfristige 
Vorteile. Man entledigt sich älterer und weniger leistungsfähiger Mitarbeiter und 
präsentiert glänzende Quartalsberichte. Dass jedoch die durch Kündigungen 
sinkende Loyalität und Betriebsverbundenheit der verbliebenen Mitarbeiter 
langfristig teuer zu stehen kommt, wird übersehen. Der Krankenstand der 
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Mitarbeiter lässt sich natürlich auch durch die Schaffung eines Klimas der Angst 
verringern - was aber nur einen kurzfristigen Vorteil bringt. 

Weiterhin erleben wir eine problematische Entwicklung im privaten Bereich. Die 
Vereinzelung der Menschen, die stark zurückgehende Familienverbundenheit, 
die nachlassende Bereitschaft der Menschen, sich ehrenamtlich in Vereinen 
oder in Parteien zu engagieren, sind nicht zu übersehende Symptome. Ein 
Gefühl der Ohnmacht ist verbreitet und wird noch verstärkt durch die gegen-
wärtig stattfindende Verlagerung der entscheidenden Institutionen in größere 
Ferne, auf europäisches oder gar globales Niveau wie im Falle der WTO.  

Menschen, die sich ohnmächtig fühlen, werden jedoch nicht in der Lage sein, 
kreativ und mit Elan die Probleme der Zukunft zu lösen, weder die vielen 
kleinen Probleme in den Unternehmen, noch die großen Probleme der Mensch-
heit, zumal ein verhängnisvoller Zusammenhang zwischen dem Verlust an 
Sozialkapital und dem Verlust an natürlichem Kapital besteht. Der frustrierte 
Zeitgenosse flüchtet sich entweder in eine Konsumwelt oder in Sekten und 
Fanatismen, legt übertriebenen Wert auf Statussymbole, durch die er Beach-
tung zu finden hofft und heizt damit den globalen Ressourcenverbrauch weiter 
an. 

Der Club of Rome versteht sich seit seiner Gründung als Organisation, die auf 
die globalen Probleme und auf deren Verwobenheit aufmerksam macht. Daher 
hat das Austrian Chapter des Club of Rome eine "Arbeitsgruppe Sozialkapital" 
aus Mitgliedern und externen Experten gegründet, die das Ziel hat, die 
Öffentlichkeit auf die mit dem zunehmenden Verlust von Sozialkapital verbun-
denen Probleme aufmerksam zu machen. 

Letztlich muss es uns es darum gehen, die Bedeutung von Sozialkapital deut-
lich zu machen und zum Beispiel Änderungen im betrieblichen Rechnungs-
wesen zu erreichen, die bewirken, dass dieser wesentliche Faktor auch in die 
Bilanzen eines Unternehmens Eingang findet und damit Bestandteil der Be-
wertung eines Unternehmens wird, wie zum Beispiel Firmenwerte. 

Die Tätigkeit der Arbeitsgruppe führte zu dem in diesem Band beschriebenen 
Workshop, der am 27. April 2005 im Bundesministerium für Wirtschaft und 
Arbeit durchgeführt wurde. Mein Dank gilt daher allen Beteiligten, den 
Rednerinnen und Rednern, allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern an den 
Arbeitsgruppen, dem BMWA als Gastgeber, dem Lebensministerium, der 
European League for Economic Cooperation und dem Ökosozialen Forum 
Europa. Weiterhin gilt mein besonderer Dank Frau Mag. Rita Trattnigg vom 
Lebensministerium für die Moderation der Veranstaltung. 
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WESEN UND CHANCEN EINER NACHHALTIGKEITSKULTUR 

 

Die Entwicklung einer Nachhaltigkeitskultur in individuellen, wirtschaftlichen, 
weltanschaulichen Bereichen, von unten her wie von oben herab, erscheint 
nach heutigem Wissen als die einzige Chance, der „harten Regulation“ durch 
Naturkatastrophen und Gesellschaftskrisen zu entgehen. Und es scheint heute 
klar, dass sich eine solche neue Kultur nicht ideologisch verordnen oder techno-
kratisch konstruieren lässt, sondern nur in einer „kulturellen Evolution“ im 
Wettbewerb entstehen kann. 

Damit ist aber auch gesagt, dass Nachhaltigkeitskultur kein Dogma und keine 
Nomenklatur kennt, sondern ein kulturelles Biotop mit einer Vielfalt von leben-
digen Erscheinungsformen sein muss – eben eine ganzheitliche, lebendige 
Kultur. Ganzheitlich heißt: auf allen Ebenen vom kleinsten Zirkel miteinander 
Lebender über Arbeits- und Aktionsgemeinschaften bis zu den ideellen, 
religiösen und politischen „Heimaten“. 

 
Bereiche auf der Mikro-, Meso- und Makro-Ebene 

 
Als große Bereiche einer Nachhaltigkeitskultur auf der individuellen, organi-
satorischen und gesellschaftlichen Ebene lassen sich exemplarisch anführen: 

1. Gesundheits-Vorsorge 

Individuell: gesundes Leben, Risikofaktoren-Meidung, Wellness-Fitness, Präventivmedizin 

Organisatorisch: Gesundheits-Erziehung, Gesundheitssport-Gruppen, Selbsthilfe-Gruppen 

Gesellschaftlich: Konsumentenschutz, Gesundheitspolitik, Forschungs-Förderung 

 
2. Umwelt- und Lebensqualität 

Individuell: Energiesparen, Öko-Wohnen, immaterieller Konsum 

Organisatorisch: Öko-Haus, Öko-Dorf, autofreie Wohngebiete, Naherholung 

Gesellschaftlich: Umweltschutzpolitik, Verkehrspolitik, Öko-Raumplanung 
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3. Wirtschaft und Arbeitswelt 

Individuell: erfüllende und gesunde Tätigkeit (Beruf, Eigenaktivität), nachhaltiger Konsum 

Organisatorisch: Erfolgsbetriebe mit Krisenresistenz, lokale Nachhaltigkeits-Zonen, NGOs 

Gesellschaftlich: nachhaltige Arbeits-Sicherheit, „neue“ Arbeit, Nachhaltigkeits-F&E 

 

4. Gemeinschaft (Sozialkapital) 

Individuell: Pflege von Nahpersonenkreis, Vereins- und Gemeinschafts-Engagement 

Organisatorisch: Pflege von Aktivitäts-Freundschafts-Kreisen und Hilfsbeziehungen generell 

Gesellschaftlich: Nachhaltigkeits-Organisationen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft 

 

5. Sinnfindung 

Individuell: Nachhaltigkeit als Life-long-Learning, Fairness-Konsum, Nachhaltigkeits-Spiritualität 

Organisatorisch: Social Responsibility und Nachhaltigkeitsplanung, Nachhaltigkeitsbilanz 

Gesellschaftlich: große Ideenbewegung, neue Forschungsthemen (Nachhaltigkeits-Systeme) 

 
Jedes persönliche Lebensmuster, das in allen Bereichen die Nachhaltigkeits-
prinzipien bejaht, deren Zielen nachstrebt und wenigstens teilweise auch 
verwirklicht, ist Nachhaltigkeitskultur. Doch die Chancen für ein individuelles 
Verwirklichen dieser Prinzipien sind minimal, wenn nicht ein Kreis Gleich-
gesinnter und zielbewusst Organisierter diese persönlichen Lebens- und 
Denkformen stützt und bestärkt. Und durchsetzen zu einer gesamtgesellschaft-
lichen Kultur können sich solche „Sekten“ nur, wenn sie so viele überzeugen, 
dass Politik und Marktwirtschaft darauf reagieren. 
 
 
Ausbreitung einer Nachhaltigkeitskultur 

 
Heute leben in Österreich schon etwa 6 Prozent im Muster einer Nach-
haltigkeitskultur. Diese individuelle „Pioniergruppe“ wird langsam wachsen, bis 
sie etwa 15 Prozent erreicht und sich stärker vernetzt. Dann ist ein Quanten-
sprung dieser Bewegung zu erwarten, durch ihr politisches, wirtschaftliches und 
mediales Gewicht und den Eindruck ihres dokumentierten Lebenserfolges an 
Gesundheit, Wohlbefinden und Wohlstand. Doch kann es zu keiner „Macht-
ergreifung“ kommen, da einer Nachhaltigkeitskultur bewusst ist, dass es eines 
sozialen Lernprozesses über zwei bis drei Generationen bedarf, bis Nachhaltig-
keit in Normen und Verhaltensweisen voll integriert sein kann - und dann auch 
die Strukturen und die Politik verändert. Ein langfristiges, eigentlich dauerndes 
Ringen um eine nachhaltige Ethik (Selbst-Reflexion) gehört zum Wesen einer 
Nachhaltigkeitskultur. 
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Die Meinung der Tagungsteilnehmer: die Chancen sind real 

Eine Befragung der Tagungsteilnehmer am Anfang der Veranstaltung zum 
Thema „Sozialkapital und die Chancen einer Nachhaltigkeitskultur“ erbrachte 
klare und starke Ergebnisse. Auf die Frage „Wie groß schätzen Sie die Chance, 
dass sich eine echte zukunftssichernde Nachhaltigkeitskultur durchsetzt?“ 
bekundete ein Viertel der Respondenten die optimistische Sicht „Die Chancen 
sind sehr gut - ein neuer Lernprozess hat bereits begonnen“. Der schwarze 
Pessimismus „keine Chance – der Zyklus von Aufstieg und Untergang (der 
Kulturen) ist unausweichlich“, war aber kaum vertreten. Die große Mehrheit 
teilte sich zwischen der Skepsis „eine gewisse Chance – aber erst nach der 
Katastrophe“ und der Hoffnung „eine gute Chance – aber es wird noch 
Generationen dauern“. Etwas hoffnungsvoller wurde die Meinung nur, wenn der 
Zukunftsblick vom „Wettbewerb der Nationen“ und der „Konkurrenz der 
Weltanschauungen und Religionen“ auf den größeren Kontext der „kulturellen 
Evolution der Menschheit“ gelenkt wurde. Da überwiegt dann doch die Hoff-
nung, dass eine Menschheitsethik den nächsten Weltkrieg und die Umwelt-
katastrophe verhindern könne. Wenn auch langsam. 

Die Bedeutung sozialer Kräfte „für die Durchsetzung einer Nachhaltigkeits-
kultur“ ist einem Kreis interessierter Tagungsteilnehmer weitgehend klar: Wirt-
schaft und Politik, Schule und Familie müssen das Ihre tun, um Nachhaltigkeit 
vom Schlagwort zur Selbstverständlichkeit zu machen. Medien und Arbeitswelt 
sollten auch noch im Boot sein, das in die Zukunft fährt – wenngleich da die 
Meinung nicht mehr so ungeteilt ist. Nur die Bedeutung der Religion für eine 
solche „Kultur-Evolution“ wird nicht mehr so einhellig gesehen – nur mehr 29 
Prozent betrachten den religiösen Einfluss für „sehr wichtig“, also unbedingt 
notwendig für die Entwicklung einer Nachhaltigkeitskultur. 

Doch auf die Frage, wie gut diese sozialen Kräfte heute schon in Österreich 
eine Nachhaltigkeitskultur fördern, tritt eine massive Skepsis gegen Politik, 
Arbeitswelt, Wirtschaft und Medien hervor. Und die Religion nimmt hier nun 
Rangplatz eins ein: 56 Prozent attestieren ihr einen starken positiven Einfluss. 
Familie und Bekanntenkreis, Schule und Bildungswesen schneiden auch 
halbwegs gut ab. 

Den sozialen Wirkungskräften des engen Umkreises und der Bildung, bestärkt 
durch humanitäre Ethik religiöser Natur, schenkt man am ehesten Vertrauen, 
heute schon für eine Nachhaltigkeitskultur zu wirken. Und diese kombinierte 
Wirkung von Intimkreis, Bildungsfeld und ethisch-moralischer Identifikation ist 
der Sozialkapital-Effekt. Das spontane Urteil der Tagungsteilnehmer entspricht 
in seiner Summe der Sozialkapital-Theorie, dass nur die vom allgemeinen 
Vertrauen getragenen Normen starker seelischer Bindungen zu Hochleistungen 
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in allen Bereichen einer Gesellschaft führen – und dass soziale Gemeinschaft 
stärker motiviert als Geld und Angst. 

Das bedeutet: eine Nachhaltigkeitskultur kann im derzeitigen Stand der 
kulturellen Evolution nicht von oben her, über die Selbststeuerung von Demo-
kratie und Marktwirtschaft durch bloßen Wissens-Input erreicht werden – es 
müssen dafür von unten her erst Gemeinschaften wachsen, deren eigener 
Lebensstil so viel Glück, Motivation, Kreativität, Effizienz und Erfolg hervor-
bringt, dass sie sich rasch genug ausbreiten, die Katastrophe zu verhindern. 
Dieses Wachstum von den Wurzeln her braucht jedoch den Boden einer freien 
und offenen, demokratischen und ökosozialen Gesellschaft. 
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SOZIALKAPITAL UND NACHHALTIGKEIT  

ALS STRATEGISCHES KONZEPT 

 
Sowohl Sozialkapital als auch der Gesamtwert aller wirtschaftlichen Tätigkeiten 
werden durch menschliche Leistung geschaffen, wobei sich jeder Mensch 
grundsätzlich freiwillig entscheidet, eine Leistung entweder entgeltlich oder 
unentgeltlich zu erbringen. Nur, dass die wirtschaftliche Tätigkeit sich aus dem 
messbaren Prozess der Leistung der Produktionskapazitäten und bezahlter 
menschlicher Arbeit zusammensetzt, deren Gesamtheit aller Produktions- und 
Dienstleistungen eines Landes das BIP (Bruttoinlandsprodukt) - die Leistungs-
bilanz - ergibt. Ausschließlich seine Wachstumsrate von einer Periode zur 
anderen gilt als Maßstab für Zuwächse des wirtschaftlichen Wohlstandes und 
der Wohlfahrt. 

Es stellt sich daher die Frage, ob Gemeinsamkeiten zwischen Sozialkapital und 
wirtschaftlicher Leistung bestehen und ob Sozialkapital in Zukunft im Rahmen 
nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung berücksichtigt werden soll und als ein 
bestimmter Wohlstandsfaktor in die wirtschaftliche Leistungsbilanz eingerechnet 
werden kann? 

· Grundsätzlich kann man davon ausgehen, dass die Wirtschaftsentwicklung 
zukünftig insbesondere von folgenden Faktoren beeinflusst wird: 

 - dem globalisierten Strukturwandel  

 - dem technischen Wandel und 

 - der demographischen Entwicklung;   

 Diese Faktoren sind auch ausschlaggebend für die Entwicklung des 
Sozialkapitals. Das bedeutet, wir haben es mit volkswirtschaftlichen Feldern 
zu tun, die von denselben Rahmenbedingungen geprägt werden. 

· Die demographische Entwicklung stellt eine ganz besondere Rahmen-
bedingung dar. Sie prägt so gut wie alle Bereiche des Menschen, wie den 
der Wirtschaft, der Politik und der Umwelt. Während die Weltbevölkerung 
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weiter steigt und 2050 fast 9 ½ Mrd. erreichen wird (z. Zt. 6 Mrd.), wird nach 
dem Grünbuch der Europäischen Kommission "Angesichts des demographi-
schen Wandels - eine neue Solidarität zwischen den Generationen" die 
Bevölkerung der EU bis 2025 mit 2% noch leicht steigen und danach 
tendenziell zurückgehen. 

· Eine weitere Gemeinsamkeit liegt in der Interpendenz zwischen freiwilligem 
Engagement und wirtschaftlicher Entwicklung. So bleiben beispielsweise die 
freiwilligen Leistungen im Altenpflegebereich, in der Kinder- und Jugend-
betreuung vollkommen in der Wirtschaftsleistungsbilanz unberücksichtigt, 
obwohl diese Leistungen einen wesentlichen Einfluss auf die wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen ausüben. 

 Speziell im Hinblick auf die demographische Entwicklung mit der voran-
schreitenden Überalterung der Gesellschaften. In manchen Industrieländern 
wird in wenigen Dekaden den Erwerbstätigen die gleiche Anzahl an Rentnern 
gegenüberstehen. 

· In diesem Fall müssen wir an die Kosten der Pflegeversicherung denken. 
Diese werden durch einen Sonderfaktor speziell stark steigen: In Zukunft 
wird sich das Ausmaß der in den Familien erbrachten unentgeltlichen (bzw. 
in der Pflegeversicherung gering entgoltenen) Pflegeleistungen weiter 
reduzieren. Dies ist eine Spätfolge der sinkenden Kinderzahlen. In allen 
Langfristprognosen wird mit einem starken Anstieg der Sozialabgaben (inkl. 
der privaten Vorsorgeausgaben) gerechnet. Das führt einmal zu sinkenden 
Nettoeinkommen und einem schrumpfenden Konsumpotential der privaten 
Haushalte mit allen negativen Auswirkungen auf Produktion und Investitionen 
im Unternehmenssektor. Zum anderen treffen die steigenden Sozialabgaben 
auch die Unternehmen direkt. 

· Sichtbar werden sie im Anstieg der Lohnnebenkosten und damit der Lohn- 
und Arbeitskosten der Unternehmen. Dies bedroht die Wettbewerbsfähigkeit 
und in der Folge kann es zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit kommen. 
Insgesamt wird das Investitionsklima in der Wirtschaft geschädigt.  

 Die Frage, ob freiwillige Leistungen in einer nachhaltigen Wirtschaft stärker 
gefördert werden können und sich daraus ein gegenseitiger Nutzen ergibt, ist 
sicher aus mehreren Blickwinkeln zu betrachten.  

 

Die Umsetzung einer Nachhaltigen Entwicklung braucht keine Verordnung, 
sondern kann nur durch vielfältige Selbstorganisationsprozesse aller gesell-
schaftlichen Akteure verwirklicht werden. Demzufolge sind alle Aufgaben, die 
von der "kleineren Einheit" gelöst werden können, dieser zu überantworten, 
während die "größere Einheit" nur die Rahmenbedingungen schafft.  
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· In der Praxis erscheint es sinnvoll, besonders jene Akteure zu stärken, die an 
der unmittelbaren Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen und am 
Aufbau zukunftsfähiger Strukturen in Gesellschaft und Wirtschaft mitwirken - 
dies sind vor allem die Bürger, Betriebe und Gemeinden.  

· Der soziale Zusammenhalt in der Region bildet nicht nur die beste 
Grundlage, damit Menschen in einem psycho-sozial gesunden Umfeld 
gesund bleiben, sondern auch für die gestärkte Wirtschaftskraft in der 
Region, die ein Auspendeln, also die Verkehrsbelastung, reduziert und auch 
das Abwandern verhindert. 

· Denn die volkswirtschaftliche Konsumquote aufgeteilt über das ganze 
Landesgebiet ist eine Schlüsselgröße der wirtschaftlichen Entwicklung.  

· Wenn mit strukturellen Einbrüchen beim zukünftigen privaten Konsum 
gerechnet wird, besteht die Gefahr, dass Ersatz- und Neuinvestitionen 
teilweise ausbleiben (Abhängigkeit der Neuinvestitionen vom erwarteten 
Konsumwachstum). Dies hätte einen negativen Einfluss auf das Wirtschafts-
wachstum und auch auf den Produktivitätsfortschritt, da mit den Neuinvesti-
tionen in der Regel die modernste Technologie in den Produktionsprozess 
eingeschleust wird.  

· Bei Wegfall der Altenpflege durch freiwilligen Einsatz Verwandter und 
Ehrenamtliche kann es auch zum Phänomen der Entsparung durch die 
Rentner kommen. Dann wird es bedeutend mehr Rentner geben, die ihr 
Kapital auflösen müssen. Dieses Kapital steht in 30 Jahren nicht mehr für 
Investitionszwecke zur Verfügung.  

 

Eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ist eine geeignete Basis, Sozialkapital 
zu stärken und dadurch die positiven Auswirkungen auch für eine Stärkung der 
Wirtschaft zu nutzen. 
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SOZIALKAPITAL: SELBSTREGULIERUNG –  

EINE FRAGE VON WERTEN? 

 

Viele neue Konzepte versuchen, die Beziehungen zwischen Unternehmen und 
ihren ArbeitnehmerInnen, zwischen Unternehmen und ihrer lokalen Umwelt 
(wozu auch die Familien der ArbeitnehmerInnen gehören) und zu anderen 
gesellschaftlichen Gruppen zu thematisieren und auch in ein System, 
womöglich ein bewertbares System, zu bringen. Die Namen dieser Konzepte 
umfassen z.B. Corporate Social Responsibility (CSR) und eben auch 
Sozialkapital. 

Für die meisten Unternehmen, vor allem die Kleineren, sind diese Konzepte 
noch nicht oder kaum bekannt. Das mittlerweile gut und neu organisierte 
„verantwortliche Unternehmertum“ in Österreich (siehe http://www.respact.at) 
wird im Laufe der nächsten Monate in sehr breiter Art und Weise die 
Unternehmen ansprechen. Das Konzept des „Sozialkapitals“ per se wird es in 
diesem Zusammenhang schwer haben, nachhaltig Fuß zu fassen. 

Können Konzepte wie CSR oder Sozialkapital tatsächlich beitragen, an die 
Stelle von rechtlichen Regulierungen zu treten? 

Bekanntlich sind die Rechtsordnung und vor allem das Vertrauen auf die 
Rechtsordnung bereits selbst Teil des Sozialkapitals, während im Konzept der 
CSR die Handlungen der Unternehmen nur dann Gegenstand verantwortlichen 
Unternehmertums sind, wenn sie über gesetzliche Standards hinausgehen. 
Beiden Konzepten gemein ist, dass sie freiwillige Verhaltensweisen von 
Unternehmen umfassen.  

Im Selbstverständnis von CSR ist allerdings die Freiwilligkeit eines bestimmten 
Verhaltens eines Unternehmens unabdingbare Basis für ein verantwortliches 
Unternehmertum. Überall dort, wo es mittels gesetzlicher Verpflichtungen 
eingefordert wird, geht das Konzept der CSR sofort in ein gesetzlich basiertes 
Konzept über. Dies allerdings auch mit allen Folgen, die mit gesetzlichen 
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Vorschriften verbunden sind: Jedes Unternehmen wird nur mehr danach 
trachten, die Mindeststandards mit möglichst wenig Aufwand zu erfüllen.  

Daher ist es beispielsweise sicherlich kontraproduktiv, im Rahmen der 
Verlängerung des Ausfuhrförderungs- und Finanzierungsgesetzes zu verlan-
gen, dass alle Förderungswerber zur Erlangung der Förderung nachweislich ein 
Konzept verantwortlichen Unternehmertums umgesetzt haben müssen: Einer-
seits belastet dies die großteils kleineren Unternehmen mit neuer Bürokratie, 
andererseits wird jedes kreative und innovative Handeln eines Unternehmens 
zu Gunsten der von ihm identifizierten Anspruchgruppen im Keim erstickt. 

Wenn nun Selbstregulierung an die Stelle von gesetzlicher Regulierung treten 
soll, so ist zumindest zu fragen, ob Selbstregulierung dieselben oder ähnliche 
Effekte erzielen kann, die eine gesetzliche Regulierung bezwecken wollte. 

Dies war unter anderem der Grund, dass sich die OECD mit den makroöko-
nomischen Effekten der Anwendung von CSR auseinander zu setzen begann. 
Der derzeitige Stand der Forschung spricht zwar dafür, dass solche Effekte 
nachweisbar sind, dennoch kann ein eindeutiger Zusammenhang nicht herge-
stellt werden, obwohl die vielen Beispiele aus den Unternehmen ein deutliche 
Sprache auch in ökonomischer Hinsicht sprechen. Weitere Forschungsanstren-
gungen in diese Richtung werden sicherlich interessante Einblicke eröffnen. 

Eine neue, leider nicht sehr in die Zukunft gerichtete politische Diskussion 
haben die Referenden in Frankreich und den Niederlanden an die Oberfläche 
gespült, in denen die Bürger nein zu einem Verfassungsentwurf für Europa 
gesagt haben.  

Gleichzeitig mit den Rufen nach einer Neuorientierung Europas erklingt scharfe 
Kritik an einem Kapitalismus, dessen Exponenten wie Heuschrecken über 
(gesunde?) nationale Wirtschaften herfielen und sie kahl fressen. Die Glo-
balisierung wird verantwortlich gemacht für sozialen Kahlschlag, den Verlust 
von Arbeitsplätzen, letztlich den Verlust von Sozialkapital. Konsequent sei 
daher in den Augen dieser Proponenten die Forderung nach dem Hochziehen 
der Mauern einer Festung Europa, und zwar sowohl gegen Waren- wie gegen 
Menschenströme, verbunden mit der Forderung nach einer sozialeren, gerech-
teren Wirtschaft in Europa. Dass in diesem Zusammenhang bewusst falsche 
Informationen z.B. über die angeblich schädlichen Auswirkungen der geplanten 
Dienstleistungsrichtlinie der EU gestreut werden (Stichwort: Sozialdumping), 
rundet dieses Bild nicht mehr wirklich überraschend ab. 

Der Befund: Sozialkapital in erheblichem Ausmaß scheint gefährdet bzw. schon 
zerstört. Abhilfe gegen die bösen Kräfte der Globalisierung wird vor allem von 
einschlägigen gesetzlichen Regulierungen erwartet, den verloren gegangenen 
nationalen Spielraum (von der EU ist schon kaum mehr die Rede) wieder 
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herstellen sollen. Und national motivierte Taktiken zur individuellen Machter-
haltung politischer Eliten stellen derzeit durch die bekannte Pattstellung in 
Fragen der mittelfristigen Finanzplanung generell die politische Zukunft des 
Einigungswerkes Europas in Frage. 

Die Gegenfrage muss gestattet sein: Wo bleibt das soziale Kapital, die soziale 
Gerechtigkeit, wenn die EU, sprich die Gemeinschaft der Mitglieder entgegen 
den gemachten Versprechungen weder gegenüber den eigenen, schwächer 
entwickelten Mitgliedern noch gegenüber viel weniger entwickelten Ländern der 
dritten Welt Versprechungen einhält bzw. Verantwortung übernimmt? 

In diesem Umfeld mag eine Beschäftigung mit Sozialkapital bzw. CSR beinahe 
schon orchideenhaft erscheinen. Dennoch kann der Blick auf gelungene 
Experimente Hoffnung geben: Gerade in der Textilwirtschaft sind derzeit Fern-
ostexporte nach Europa Stein des Anstoßes, verbunden mit Vorwürfen der 
Kinderarbeit bzw. Ausbeutung der Arbeitnehmer in diesen Ländern. Kam-
bodscha, das wirtschaftlich derzeit zu über 80 % von Textilexporten abhängig 
ist, hat gemeinsam mit der ILO ein interessantes Projekt gestartet: ALLE 
Textilien exportierenden Unternehmen haben sich verpflichtet, kambodscha-
nisches Arbeitsrecht einzuhalten (etwas, was sich in Europa nicht für CSR 
qualifizieren würde), und diese Verpflichtung wird durch eine Agentur der ILO in 
Kambodscha überprüft. So ist dieser Wirtschaftssektor derzeit (leider) der 
einzige, in dem eine gewisse Ordnung eingekehrt ist. Diese geordneten Verhält-
nisse haben in einigen Unternehmen zu Initiativen zur Ausbildung von Arbeit-
nehmern geführt, hochwertigere Produktionsprozesse konnten in Gang ge-
bracht werden: Die Spirale führt nach oben. Und in Zukunft wird diese Aktivität 
von einer nationalen Agentur überprüft werden können. Leider muss angemerkt 
werden, dass in allen anderen kambodschanischen Wirtschaftsbereichen diese 
Fortschritte noch nicht feststellbar sind. 

Dieses Beispiel mag aber doch dafür dienen, dass Handlungsspielraum 
besteht: Für eine humane Wirtschaft, sowohl im regionalen wie im globalen 
Einflussbereich. Für selbst organisierte Prozesse zur Steigerung von Sozial-
kapital gerade in einer globalisierten Wirtschaft. Für innovative Modelle 
verantwortlichen Wirtschaftens, die schließlich auch zur Stärkung der 
Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen führen.
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Ergebnisse der Arbeitsgruppe 

"UNTERNEHMEN UND SOZIALKAPITAL" 

 

In der relativ großen Gruppe wurden dem Thema entsprechend sehr wider-
sprüchliche Aspekte und die unterschiedlichen Zugänge zum Thema beleuch-
tet. Vereinheitlichte Thesen zu erarbeiten war weder geplant, noch wünschens-
wert. Die einzelnen wesentlichen Wortmeldungen und Meinungen wurden im 
Verlauf des Gesprächs stichwortartig festgehalten und in diesem Papier 
thematisch nochmals etwas zusammengefasst: 
 
· Es wurde wiederholt betont, dass die „Rechenbarkeit“ aus dem Blickwinkel 

der Wirtschaft notwendig sei. (Offenbar fände sonst die Idee des „Sozial-
kapitals“ keine Rechtfertigung). Dabei wurde zwischen Berechenbarkeit und 
Bewertung nicht weiter differenziert, was in weiterer Verfolgung des Themas 
notwendig geworden wäre, um die unterschiedlichen Zugänge zu klären. 

· Es wurde gefordert, soziale Beziehungen in einer Gesellschaft zu "analy-
sieren" damit in der Folge auch eine möglichst breite Basis des Vertrauens 
und Wertschätzens aufgebaut werden kann (z.B. mit Hilfe politischer Inter-
ventionen). Hier sollten auch die Sozialwissenschaften im engeren Sinn 
stärkere Unterstützung bekommen. 

· Breiten Raum nahm das Thema ein, ob es einen Unterschied der 
Berücksichtigung von Sozialkapital zwischen KMU`s und großen 
Unternehmen gäbe. Ein Teil der Gruppe vertrat die Ansicht, dass in KMU`s 
„traditionellerweise“ der Mensch und die Gemeinschaft immer schon größere 
Beachtung gefunden haben und das Problem bei den großen Unternehmen 
liege, da die ihnen innewohnende Anonymität des Einzelnen die sozialen 
Bindungen zerstöre. Weiters spielt hier auch der Aspekt der Globalisierung 
mit herein. Die andere Position brachte hingegen Beispiele für gemein-
schaftsfördernde Aktivitäten auch in Großbetrieben bzw. Beispiele für 
Unternehmenskulturen in Großbetrieben, die über die Jahre solidarische 
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Elemente bewahrt haben. Tendenziell einig war man sich jedoch im Allge-
meinen, dass die unterschiedlichen Betriebsgrößen zu unterschiedlichen 
Werten und deren Ausbildung in der jeweiligen Kultur des Unternehmens 
führen. 

· Zu den der Diskussion über Sozialkapital innewohnenden Werten: Man muss 
sich darüber im Klaren sein, dass Aktivitäten zur Förderung des Sozia-
lkapitals, wie so viele andere Werte dieser Art, letztlich von den Unter-
nehmensleitungen „instrumentalisiert“ werden; d.h. sie werden letztlich für 
Ziele anderer Art verfolgt (z.B. Steigerung der Produktivität, Imagewert, etc.). 
Das ist durchaus tolerabel und in Ordnung, solange andererseits dem 
Problem Beachtung gegeben wird und man sich um entsprechende 
Lösungen bemüht. In diesem Zusammenhang wurde auch der Standpunkt 
vertreten, dass der Begriff auch seine negativen Seiten hat (was genau diese 
negativen Seiten sind, wurde nicht spezifiziert). 

· Die Begriffe „Sozialkapital“ und „Humankapital“ sollten klar unterschieden 
werden. Dabei meint „Humankapital“ die Ressourcen, die sich dem 
Unternehmen beispielsweise durch den Ausbildungsgrad seiner Mitarbeiter 
u.ä. bieten.  

· Wenn eine entsprechende „Kostenwahrheit“ hergestellt werden könnte, 
würde auch der wirtschaftliche Wert des Sozialkapitals unbestritten sein und 
klar erkannt werden. Viele dieser sozialpsychologischen „Kosten“ werden 
jedoch nie erfasst und auch gar nicht anerkannt. Eine volle Akzeptanz der 
tatsächlichen Kosten würde die Sichtweisen der Wirtschaft stark relativieren, 
d.h. in Richtung Akzeptanz verschieben, so die Hoffnung dieser Argumen-
tation. 

· Eine interessante Frage wurde gestellt: Ist der Mensch überhaupt auf 
Nachhaltigkeit ausgerichtet? 

· Die generelle Wirtschaftsentwicklung in Europa und den asiatischen Ländern 
und Indien wurde besprochen. Die arbeitsplatzmäßige „Ausdünnung“ und die 
sinkende Wettbewerbsfähigkeit der „alten“ europäischen Länder gegenüber 
diesen neuen Wirtschaftsräumen gibt zur Besorgnis Anlass. Es erhebt sich 
die Frage, wie mit einer solchen gegenläufigen Entwicklung umgegangen 
werden kann. Wie tun wir den ersten Schritt und welchen? 

· Konnte die Wirtschaft bzw. das wirtschaftliche Denken aus der Diskussion 
über Sozialkapital bisher profitieren? Hat sie neue Ziele für sich erkennen 
können? Hat sie Ideen für ihre positive Entwicklung ableiten können?  

· Weiters zum Thema „Bewertung und Berechnung“: Welche Faktoren 
müssten erhoben werden, damit der Mitarbeiter für das Unternehmen 
interessant werden könnte?  
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· Welche Art des Unternehmens ist für welche Gesellschaft interessant – 
welche Gesellschaft ist für welche Art des Unternehmens interessant? 

· Eine mögliche Maßnahme: „Revitalisierung“ der Sozialbilanzen in einer 
sinnhaften Art. 

· Was macht die spezifisch europäische Position des Wirtschaftens aus? Gibt 
es eine solche? 
  

Bei den unterschiedlichen Standpunkten war deutlich, dass es zwei Seiten gab, 
die je bestimmte Prämissen für ihre Argumentation hatten, die sich in dieser 
Zeit nicht annähern konnten. Insbesondere die „Wirtschaftsseite“ schien um 
Berechenbarkeit besorgt, was gleichzeitig bedeutet, dass Bemühungen um eine 
Erhaltung des Sozialkapitals nur dann gerechtfertigt und „vernünftig“ erscheinen 
würden, wenn es sich rechnet. Wie kurz- oder langfristig diese Perspektive ist, 
wurde nicht weiter untersucht.  

Hier gibt es jedenfalls eine deutliche Rangordnung: Finanzkapital vor 
Sozialkapital. Neue Perspektiven des Wirtschaftens werden weniger angedacht. 
„Wir haben nun einmal das System der Privatwirtschaft“ und ähnliche Aussagen 
zeigen, wie geschlossen dieses (Gedanken)system in der Diskussion vertreten 
wird, was für das Andenken von alternativen Lösungen nicht besonders 
geeignet scheint.  

Die Argumentation „pro Sozialkapital“ kommt eher von der Nachhaltigkeits-
perspektive her und ist damit wesentlich langfristiger angelegt. Für das 
derzeitige Denken auf der Wirtschaftsseite entschieden zu langfristig! Weiters 
werden hier Kosten ins Treffen geführt, die auf der Wirtschaftsseite nicht genug 
stichhaltig und nachvollziehbar scheinen. 

Wie in allen solchen Situationen wird ausschlaggebend sein, ob und inwieweit 
der Konflikt als produktiv gesehen werden kann. Da es sich um einen praktisch 
„unentscheidbaren“ Konflikt handelt (es stehen sich zwei „Wahrheiten“ gegen-
über; Stichwort „Aporie“) kann ja keiner Seite „Recht“ gegeben werden. Auch 
durch „Experten“-Meinungen sind keine Lösungen im eigentlichen Sinn zu er-
warten. Produktive Lösungen können nur entwickelt werden, wenn im allge-
meinen Diskurs darüber sich neue Möglichkeiten eröffnen, die bisher nicht-ge-
dachte, neue Qualitäten des Wirtschaftens in unserer Gesellschaft produzieren. 
Solche Lösungen müssten die beiden Standpunkte integrieren können 
(Typische Fragestellungen wären hier: „Wie schafft hohes Sozialkapital frucht-
bare Bedingungen für Finanzkapital?“ oder „Wie profitiert das Sozialkapital der 
Gesellschaft von einer durch sie selbst gestärkten Wirtschaft?“ und ähnliche 
Fragen). Unter diesem Aspekt ist auch die Funktion des beginnenden Diskurses 
zu sehen. 
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Ergebnisse der Arbeitsgruppe 

"MATERIELLE UND IMMATERIELLE WERTIGKEITEN" 
 

Die Frage nach dem Verhältnis zwischen materiellen und immateriellen Werten 
hängt nach der Auffassung der Arbeitsgruppe zuallererst von der Perspektive 
ab, denn in einer Situation, in der ein großer Teil der Menschheit nicht in der 
Lage ist, die Grundbedürfnisse zu befriedigen, bleiben Diskussionen um 
immaterielle Werte ein "Privileg" der Menschen in den wohlhabenden Ländern. 
Dort hat ein ausufernder Konsum bewirkt, dass unser Planet geplündert wird 
(auch ein Großteil des Raubbaus an den Ressourcen in der 3. Welt wird 
begangen, um die Konsumwünsche der Menschen in den industrialisierten 
Staaten zu befriedigen). Daher ist bei uns dringend eine Umorientierung 
notwendig. In der Diskussion ist es zwar einfach, moralisch zu argumentieren 
(besonders solange andere von den Ratschlägen betroffen sind), aber schwer, 
ethisches Handeln zu praktizieren. Das gilt für den persönlichen Bereich, aber 
vor allem auch für den Bereich der Wirtschaft. 

Im persönlichen Bereich wird viel zu wenig beachtet, was Forschungs-
ergebnisse seit Jahren belegen. Das Glück und die Zufriedenheit der Menschen 
steigen nicht gleichmäßig mit dem Wohlstand an. Zwar gibt es eine positive 
Korrelation solange man Menschen betrachtet, die in Armut leben, in den 
wohlhabenden Schichten der Industrienationen trifft dies jedoch nicht mehr zu, 
im Gegenteil, es sieht so aus, als ob materieller Überfluss bei vielen Menschen 
negative Auswirkungen hätte. Dennoch folgen die Menschen gleich Süchtigen 
der Illusion, sie könnten durch Anhäufen von Reichtümern glücklicher werden.  

Im wirtschaftlichen Bereich gibt es divergierende Entwicklungen. Der 
ideologische Marktfundamentalismus geht davon aus, dass Unternehmen nur 
ein Ziel verfolgen: Die Maximierung von Gewinn. Der Terminus "ideologisch" 
mag in diesem Zusammenhang zunächst ungewohnt erscheinen, ist aber 
gerechtfertigt, indem er auf einen prinzipiellen Fehler hinweist, wie er von den 
meisten Ideologen begangen wird: Ein eingeengter Blick auf die Realität. Doch 
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gerade derjenige Teil der Realität, der von Markfundamentalisten ignoriert wird, 
birgt in sich den Keim zu einer neuen Wirtschaftordnung. Es gibt nämlich 
Unternehmer, denen es nicht gleichgültig ist, womit sie Gewinne erwirtschaften 
und die somit nicht Gewinnmaximierung um jeden Preis betreiben. Es gibt 
Unternehmer, die sich im Bereich erneuerbarer Energien oder ökologischer 
Produkte engagieren oder sich mit fairem Handel beschäftigen - natürlich nicht 
ohne Marktkalkül, aber dennoch mit einer gehörigen Portion Idealismus. 
Gewinn wird zu einem Effekt bei der Erreichung eines übergeordneten Ziels. 
Weiterhin gibt es Phänomene, die es (wenn die Anschauungen der Marktfunda-
mentalisten korrekt wären) eigentlich nicht geben dürfte: Eine Vielzahl von 
Computerprogrammen ist kostenlos im Internet erhältlich, von engagierten 
Programmierern zum Nulltarif zur Verfügung gestellt. Auch das sind Unter-
nehmer - allerdings solche, die zu einer neuen Kategorie gehören. Die 
Herausforderung der kommenden Jahre wird nun darin bestehen, die Keime 
einer neuen Kultur der Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln und zu fördern. Die 
neuen Netzwerke, das soziale Kapital, müssen wachsen. Dazu werden zwei 
Strategien diskutiert, die vermutlich im Zusammenhang angewendet werden 
müssen.  

Einerseits müssen die Rahmenbedingungen verändert werden. Dabei sollten 
Aspekte der Global Governance beachtet werden. Ein globaler Marshall Plan 
kann fruchtbar wirken, wobei allerdings nicht vergessen werden darf, dass der 
Marshall-Plan in Europa nach dem 2. Weltkrieg nicht nur zu mehr Wohlstand 
führte, sondern indirekt auch dazu zu den gewaltigen Umweltproblemen beitrug. 
Global ist solch ein Weg der Industrialisierung mit nachfolgenden Reparatur-
ansätzen nicht gangbar. Ein globaler Marshall Plan, der ohne einen ökosozialen 
Kern in Angriff genommen würde oder ihn im Laufe seiner Anwendung aus den 
Augen verlöre, wäre eine Katastrophe.  

Der zweite Ansatz neben der Veränderung der Rahmenbedingungen bezieht 
sich auf die Entwicklung von Visionen und das Verändern von Verhaltens-
strukturen. Hier wird es darauf ankommen, die vorhandenen Mittel möglichst 
effizient einzusetzen. Bei Erwachsenen ist oft nicht viel zu bewirken. 
Marktfundamentalisten von ihrem Glauben abzubringen, wäre ein Lebenswerk 
(ebenso schwer wäre es aber auch, Klimaschützer zu "kurieren", wenn das 
Klimaproblem gelöst werden sollte). Daher verbleibt die einzige Möglichkeit, auf 
die heranwachsende Generation zu setzen. Umweltbildungsprojekte (wie das 
European Environmental Education Projekt, http://www.eeeprojects.net) können 
hier eine sehr wichtige Rolle spielen und der nachfolgenden Generation die 
Anliegen einer nachhaltigen Entwicklung nahe bringen. 
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Ergebnisse der Arbeitsgruppe 

"SOZIALKAPITAL IN DER FAMILIE" 

 

Die Entwicklung im Lauf der letzten Jahrzehnte von der Großfamilie in Richtung 
neuer Familienstrukturen (Kleinfamilien, Patchworkfamilien, Singles) hat auch 
das Gefühl für Zusammenhalt und Wertvorstellungen verändert. Der Zu-
sammenhalt innerhalb der Familie ist heute oft geringer ausgeprägt, die Politik 
muss diesen Werteverlust durch gesetzliche Maßnahmen und Regelungen 
ausgleichen (Sozialgesetzgebung etc.). Das entspricht dem aktuellen Bild in der 
EU. Werden diese Pflichten ausgelagert, wie es heute oft passiert (Pflege, 
Erziehung etc.), sind die Kosten dafür meist weit höher, als wenn sie innerhalb 
der Familie ausgeführt werden.  

Als schwierige Aufgabe stellt sich die exakte Abgrenzung von Sozialkapital und 
Sozialkapital in der Familie, um sicher zu stellen, dass alle beteiligten Personen 
in dieser oft noch neuen Diskussion von den gleichen Dingen sprechen. In der 
Wirtschaft wird Kapital als Ressource gesehen, um etwas zu erreichen. 
Inwieweit trifft das auch auf Sozialkapital zu? Stellt Sozialkapital in der Familie 
eine nutzbare Ressource dar? Familie bietet Rückhalt und bildet somit auch 
Ressourcen für die Erwerbstätigkeit. Der (berufstätige) Mensch erhält seine 
Werte und Einstellungen ebenso wie seine Sozialkompetenz im Umgang mit 
anderen Menschen von klein auf aus dem Familienumfeld, in dem er aufwächst. 
Das entspricht einer sehr starken Prägung und bedeutet Vorbereitung auf ein 
späteres Arbeitsleben mit den nötigen Humanressourcen. Familie leistet 
Generationenpflichten in rein wirtschaftlicher ebenso wie in sozioökonomischer 
Form.  

Sozialkapital lässt sich oftmals sehr schwer greifbar machen, im Rahmen der 
Arbeitsgruppe wiederholten sich aber Assoziationen wie Rückhalt, Erholung, 
Glücksgefühl oder Weitergabe von Werten. Parameter wie Aktivität, Jugend-
lichkeit, Erfolgreichsein und gute Ausbildung werden hohem Sozialkapital 
zugeordnet ebenso wie gute Kindererziehung oder Hausarbeit und sind 
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vielmals erst aus familiärem Rückhalt möglich. Vertrauen, Verantwortung über-
nehmen können und Liebe/Zuneigung sind Grundwerte, die oftmals in der 
Familie gebildet werden.  

Die tatsächlichen Werte im Sozialkapital in der Familie sind nach Meinung der 
Arbeitsgruppenteilnehmer mit Geld kaum messbar und tragen doch maßgeblich 
zu einer funktionierenden Gesellschaft bei. Die Prägung des Individuums findet 
in der Familie statt und bildet in weiterer Folge das Bild unserer Gesellschaft. 
Inwieweit ist die Bildung von Sozialkapital von außen beeinflussbar oder 
entspricht alles eher einer Chaostheorie, deren Ausgang nicht in unserer Hand 
liegt?  

Sozialkapital in „1000 verschiedenen Lebenswirklichkeiten“ klar zu definieren  
und immer neu zu werten scheint schwierig und doch stellen sich Fragen, 
inwieweit bei den derzeitigen gesellschaftlichen und politischen  Rahmenbedin-
gungen z.B. Familienleben und beiderseitige Berufstätigkeit in Einklang zu 
bringen sind. Interaktion und Einsatz in der Familie ist stark abhängig vom 
Einsatz in der Wirtschaft und im Berufsalltag.  

Welche Rolle spielt Familie in einer Work-Life-Balance, die nachhaltig Werte 
erhält? Wenn Sozialkapital auch oft keinen materiellen Wert darstellt oder 
zumindest nicht 1:1 umzurechnen ist, so bedeutet Familie eindeutig einen 
enormen Wert für ein Zusammenleben, für den Umgang mit Mitmenschen und 
die Vermittlung von Werten. Vor allem auf der Motivebene, der Ebene der 
ideellen und religiösen Werte, besteht ein starker Zusammenhang zwischen 
Mikro- und Makroebene, zwischen Familie und globaler Ebene. Gelebtes 
Sozialkapital in der Familie schafft „das Rüstzeug“, demokratisch leben und 
bestehen zu können und fit für die Wirtschaft zu sein.  

Wie schaut der aktuelle politische und gesellschaftliche Rahmen für das 
Zusammenspiel von Familie und Beruf aus? Darin liegt eine wesentliche 
gesellschaftspolitische Herausforderung auf vielen verschiedenen Ebenen wie 
Wirtschaft, Politik etc. Familie braucht wieder mehr Zeit für sich, Arbeitszeit ist 
nur ein Einflussfaktor, zu hinterfragen bleiben auch Trends wie die stete 
Beschleunigung oder der Wettlauf um immer mehr materiellen Besitz. 
Nachhaltigkeit muss auch Vereinbarkeit von Beruf und Familie bedeuten. Das 
oberste Wirtschaftsziel der Gewinnoptimierung ist diesbezüglich oft kontra-
produktiv.  

Ist Sozialkapital in der Familie so zu verstehen, dass es auf den Einzelnen 
bezogen ist und dazu dient, auf Dienstleistungen und andere Personen 
innerhalb des Familieverbandes jederzeit zurückgreifen zu können? Der Groß-
teil der Gruppe sah darin nur einen einzelnen Aspekt, den Sozialkapital in der 
Familie ausmacht.  
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Ein rein wirtschaftlicher Output des Sozialkapitals ist ein zu eng gesehener 
Definitionsrahmen für Sozialkapital. Werte der Angestellten spiegeln Werte des 
Unternehmens wieder und bedingen einander gegenseitig – inwieweit hängen 
diese Werte mit den individuellen Werten jedes Einzelnen zusammen und wer 
prägt diese? Was bedeutet hohes oder niedriges Sozialkapital? Ist der Grad 
abhängig von der Menge an Sozialkontakten, die jeder Einzelne hat? Bringen 
viele Kontakte einen persönlichen Vorteil bzw. Nutzen? Beschränkt sich 
Sozialkapital auf das soziale Netzwerk?  

Sozialkapital scheint etwas Nützliches zu sein – die Bewertungen sind 
verschieden für die individuelle Ebene und für die Allgemeinheit. Wenn es um 
Wertevermittlung geht, stellt sich sehr bald die Frage der Kindererziehung: was 
will man vermitteln? Rücksicht, Durchsetzungsvermögen, Zusammenhalt, all 
das sind subjektive Werte, die jeder unterschiedlich bewerten wird. Die 
Arbeitsgruppe stellte sich die Frage, ob es Handlungsparameter gibt, die eine 
Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit positiv beeinflussen können. Folgende 
Punkte wurden genannt:  

· eine gewisse altruistische Grundhaltung für eine Verantwortung im Sinne von 
Nachhaltigkeit, 

· Rücksicht auf Folgegenerationen nehmen, Familie verkörpert das Sinnbild 
der Nachhaltigkeit, oft leben 3-4 Generationen zusammen und nehmen 
aufeinander Rücksicht, geben Werte weiter, 

· Gerechtigkeitssinn für ein Teilen der gemeinsamen Ressourcen, 

· Verhaltensnormen lernen und abschauen und daraus eigene Werte ableiten  

· Grenzen aufzeigen und bewusst machen.  

Das Aufwachsen in einer Familie (als weiterer Begriff als das klassische 
Familienbild gesehen) prägt in positivem und negativem Sinn für das spätere 
Leben. Das soziale Umfeld prägt mehr, als man glaubt. Trägt die Wirtschaft 
diesem Aspekt ausreichend Rechnung? In der Wirtschaft wird Kapital als etwas 
rein Positives gesehen. Es besteht die Verpflichtung, Sozialkapital zu fördern. 
Das Sozialkapital in der Familie wird sehr stark von äußeren Einflüssen wie 
Religion, Gesetzen und Sittengebräuchen beeinflusst. Familien sind nötig, dass 
Sozialkapital entstehen kann und dafür braucht es entsprechende gesetzliche 
Rahmenbedingungen.  
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Ergebnisse der Arbeitsgruppe 

"REGIONALE, NATIONALE UND GLOBALE ASPEKTE  

DES SOZIALKAPITALS" 

 

Sozialkapital wird vorwiegend auf der Mikroebene gebildet: in Unternehmen und 
Haushalten. Dies reicht aber nicht aus, um einen „Quantensprung“ zu er-
reichen. Fehlendes Sozialkapital im größeren Zusammenhang (Makro-Ebene: 
Region, Staat, Europa, Welt) kann dem Aufbau von Sozialkapital auf der 
Mikroebene (Unternehmen und Haushalte) entgegen wirken. 

Wie in anderen Zusammenhängen, etwa der Wirtschaft, ist das Gesamtsystem 
mehr als die Summe seiner Teile. Nicht alle Phänomene auf der Makro-Ebene 
können allein aus dem Verhalten der Mikro-Akteure heraus erklärt werden. 

Ausgehend von der These, dass Identifikation eine wichtige Voraussetzung für 
den Aufbau bzw. den Erhalt von Sozialkapital ist, wurde thematisiert, dass eine 
Identifikation insbesondere mit der globalen, aber auch der europäischen 
Ebene fehlt, was einem Sozialkapitalaufbau im europäischen/globalen Maßstab 
entgegen wirkt. 

Subsidiarität ist dabei ein wichtiges Stichwort, die aber immer auch „von oben“ 
abgesichert werden muss. Bottom-up und Top-down ergänzen einander. 

Auf allen Ebenen geht es um die Formulierung von Zielen, die individuell wie 
gesellschaftlich (regional, national, europäisch und global) erreicht werden 
sollen. Zu beachten sind dabei aber auch die potentiellen Widersprüche, trade-
offs und potentielle win-win-win-Situationen. 

Auf globaler Ebene sind dazu Regeln erforderlich, die etwa globale Fairness 
ermöglichen. Dies erfordert auf der nationalen/individuellen Ebene ein 
Mindestmaß an Identifikation mit der Welt-Gesellschaft. Die Diskussion um die 
europäische Verfassung zeigt derzeit dramatisch, dass neben formalen Regeln 
(z.B. wer ist „Außenminister“, wie viele Kommissare hat ein Land?) ein 
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europäisches Bewusstsein, die Identifizierung der BürgerInnen mit Europa 
erforderlich ist.  

Erst dann werden die BürgerInnen fragen, was sie für ihr Land, für Europa und 
für die Welt tun können.  

Wie im individuellen Bereich und für persönliche Beziehungen, Unternehmen 
und Organisationen spielt dabei Coaching eine bedeutende Rolle. Wer aber 
coacht die Welt? Der sogenannte „Washington Consensus“, international 
einflussreiche Universitäten vor allem im Bereich der Wirtschaftswissenschaften 
(etwa die berühmten „Chicago Boys“), und Think tanks spielen dabei eine 
wesentliche Rolle, fordern aber seit 3 Jahrzehnten durch eine Überbetonung 
des Individualismus eher den Abbau von Sozialkapital. 

Auf nationaler Ebene geht es insbesondere um die politischen Rahmen-
bedingungen (etwa im Bildungsbereich, bei der Bereitstellung öffentlicher Güter, 
aber auch hinsichtlich der Verteilungspolitik). Beschäftigungspolitik wird heute 
vor allem noch national betrieben. Die Aufwertung von Nicht-Erwerbsarbeit im 
Sinne eines Mischarbeitskonzepts und eine sozial-/verteilungspolitische Unter-
stützung etwa in Form einer sozialen Grundsicherung gilt als Voraussetzung für 
den Aufbau von Sozialkapital.  

Ein Marshallplan zugunsten der österreichischen Gesellschaft wurde in diesem 
Zusammenhang gefordert. 

Auf regionaler Ebene ist eine Identifikation mit dem „Standort“ (auch im Wett-
bewerb mit anderen Regionen) besonders wichtig (aber auch am ehesten 
erreichbar).   
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Schlusswort  

Die Rolle von Sozialkapital in einer nachhaltigen W irtschaft 

 

Es ist mir eine Ehre, die Tagung zur Rolle von Sozialkapital in einer 
nachhaltigen Wirtschaft im Namen des Lebensministeriums abschließen zu 
dürfen.  

Das Interesse des Lebensministeriums am Thema des Sozialkapitals liegt 
speziell im Zusammenhang zwischen Nachhaltiger Entwicklung und 
Sozialkapital. Sozialkapital – eine bestimmte Art von Sozialkapital – ist in 
unseren Augen notwendige Voraussetzung für die Umsetzung einer 
Nachhaltigen Entwicklung. 

Zu diesem Thema hat sich eine Arbeitsgruppe am Lebensministerium unter der 
Teilnahme von Prof. Gehmacher, dem BMBWK und der WKÖ zusammen 
gefunden, die auch die Veranstaltung im vergangenen November (2004) 
organisiert hat. Dort wurde ein erster Schritt zur breiteren Diskussion des 
Themas Sozialkapital und des Zusammenhangs mit der Nachhaltigen 
Entwicklung gesetzt. Die Bildung spielt dabei eine wichtige Rolle, genauso wie 
die regionale Ebene und die Unternehmen. Aus den Rückmeldungen dieser 
Tagung hat sich dann der Schwerpunkt der heutigen Veranstaltung heraus 
kristallisiert: Die Bedeutung von Sozialkapital für die Wirtschaft. 

Die Diskussion um das Sozialkapital verläuft nicht ohne Kontroversen – es ist 
eigentlich ein ‚alter’ Begriff aus der Bilanz von Unternehmen, der z.B. 
Abfertigungsrücklagen für Angestellte umfasst. Dieser Begriff erfährt aktuell u.a. 
auch durch die Forschungsaktivitäten von Prof. Gehmacher eine neue 
Bedeutung – unter Sozialkapital wird der „Kitt“ einer Gesellschaft verstanden. 
Doch Sozialkapital ist nicht Sozialkapital – es ist nicht per se als positiv 
anzusehen – auch Räuberbanden haben Sozialkapital. Wichtig ist deshalb nicht 
nur das „bonding“ als Bindungsaufbau innerhalb einer Gruppe, sondern auch 
das „bridging“, der Brückenschlag zu anderen gesellschaftlichen Gruppen. So 
entsteht das „Wir-Gefühl“ nicht allein durch Abgrenzung gegenüber anderen 
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gesellschaftlichen Gruppen. Es gibt Befürchtungen eines möglichen Miss-
brauchs des Begriffs, die vor einer „Verkapitalisierung“ von menschlichen 
Bindungen warnen. Andererseits kann der Begriff des Sozialkapitals deutlich 
machen, dass es sich um etwas Wertvolles handelt, das erhalten bzw. vermehrt 
werden sollte und dessen Messung sinnvoll ist. Einig ist man sich zumeist 
darüber, dass der „Kitt“ der Gesellschaft abnimmt, dass alte Bindungen und 
Netzwerke zurückgehen. 

Bei dieser Tagung lag der Fokus auf der Wirtschaft, den Unternehmen - viele 
der oben erwähnten Punkte wurden in diesem Zusammenhang diskutiert. Es 
gab eine Fülle von Anregungen. Auch die Querverbindungen zu anderen 
Ebenen wie jener der Familie, der regionalen bis hin zur globalen Ebene haben 
Eingang in die Diskussion gefunden. Ich denke, diese Tagung hat ein rundes 
Bild ergeben. 

Mit diesem Schlusswort möchte ich nun Ihnen allen danken: den Teilneh-
merInnen für die rege Diskussion, den Vortragenden und ModeratorInnen für 
ihre Beiträge, dem Austrian Chapter des Club of Rome für den Hauptteil der 
Organisation, sowie dem BMWA für die gute Zusammenarbeit, der E.L.E.C. und 
dem Ökosozialen Forum Europa und natürlich Herrn Prof. Gehmacher für seine 
unermüdliche Arbeit für die Sache. 

Wir haben mit dieser Veranstaltung vielleicht wieder ein paar neue Brücken zu 
bauen begonnen, indem wir uns mit dem wichtigen Thema des Sozialkapitals 
gemeinsam mit anderen Menschen auseinander gesetzt und möglicherweise 
neue Kontakte geknüpft haben. Ein Anfang dafür wurde im November 2004 bei 
der ersten Tagung zum Thema Sozialkapital gesetzt – ein weiterer Schritt mit 
diesem Workshop. Der nächste folgt im Herbst 2005 mit einer weiteren 
Veranstaltung. 

Im Sinne von Prof. Gehmachers Ergebnissen bin ich geprägt von „vorsichtigem 
Optimismus“ und lade Sie alle herzlich ein, auch weiterhin diesen Prozess 
mitzugestalten. In diesem Sinne hoffe ich, dass noch viele interessante 
Möglichkeiten zu einem Gedankenaustausch folgen. 

 
 


